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Mieszany system wyborczy w wersji „kombinacyjnej”,
jako sposób wzmocnienia du¿ych partii politycznych
na przyk³adzie Litwy
Streszczenie:NaLitwie, pomijaj¹c pierwsze tranzycyjnewybory, wwyborach do Sejmu od 1992 r. stosu-
je siê mieszany system wyborczy w odmianie zwanej kombinacj¹ lub superpozycj¹. Po³owa mandatów
obsadzana jest wedle formu³y wiêkszoœci bezwzglêdnej, a druga po³owa wedle formu³y proporcjonal-
nej. Wyborca ma dwa g³osy. W opracowaniu opisano te¿ inne elementy systemu wyborczego i ich ewo-
lucjê. G³ównym jednak pytaniem w badaniu by³o to czy wyniki wyborów w puli proporcjonalnej
wprowadzaj¹ do parlamentu wiêcej partii, ni¿ wyniki wyborów z puli wiêkszoœciowej. Okazuje siê, ¿e
wiêcej partii i mniejsze partie dostaj¹ siê do Sejmu w³aœnie dziêki formule wiêkszoœciowej. Przeczy to
powszechnej tezie o tym, ¿e formu³a wiêkszoœciowa przyczynia siê do zmniejszenia rozdrobnienia par-
lamentu i u³atwia utworzenie wiêkszoœciowego rz¹du. Ponadto, z obliczeñ wynika, ¿e druga tura, stoso-
wana w puli wiêkszoœciowej, w 75% okrêgów i tak potwierdza zwyciêstwo kandydata, który zaj¹³
pierwsze miejsce w pierwszej turze.
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Wprowadzenie
M
ieszany system wyborczy czêsto jest wprowadzany, jako panaceum na dolegli-
woœci wynikaj¹ce ze stosowania dotychczasowego systemu wyborczego. Wpro-
wadzaj¹ go zarówno kraje narzekaj¹ce na stosowany w nich dotychczas system
wiêkszoœciowy (np. Nowa Zelandia), jak i kraje narzekaj¹ce na swój system pro-
porcjonalny (np. W³ochy). Istnieje te¿ taka grupa krajów wprowadzaj¹cych miesza-
ny system wyborczy, w których brak by³o przed jego wprowadzeniem aktualnych
czy realnych doœwiadczeñ z jakimkolwiek systemem wyborczym, a zatem doœwiad-
czenia te nie mog³y byæ g³ównym motywem przyjêcia mieszanego systemu wy-
borczego. S¹ to kraje, w których przez krótszy lub d³u¿szy czas nie odbywa³y siê
wolne wybory. W krajach tych przyjêcie mieszanego systemu wyborczego, czêsto
przy okazji konstrukcji lub rekonstrukcji ca³ego porz¹dku demokratycznego, mog³o
byæ wynikiem zarówno œwiadomej decyzji, braku zdecydowania albo te¿ wynikiem
kompromisu podzielonych w tej kwestii elit politycznych. Mieszany system wybor-
czy jako kompromis, przyjêty zosta³ w Republice Federalnej Niemiec po drugiej
wojnie œwiatowej. Choæ przed upadkiem demokracji w Niemczech stosowano sys-
tem proporcjonalny, to jednak nie mo¿na uznaæ, ¿e wprowadzenie nastêpnie mie-
szanego systemu wyborczego by³o spowodowane „win¹” systemu proporcjonalnego
w za³amaniu demokracji w Niemczech. Przyk³adem ostatniej œcie¿ki dochodzenia
do mieszanego systemu wyborczego jest te¿ Litwa, której elity polityczne nie mia³y
z kolei bli¿szych doœwiadczeñ z systemem wyborczym funkcjonuj¹cym w warunkach
wolnych wyborów (pomijaj¹c wybory „prze³omowe” z 1990 r.), choæ niew¹tpliwie
mia³y one swoje preferencje i by³y w tej kwestii podzielone: Sajudis opowiada³ siê
za systemem wiêkszoœciowym, a centrum i lewica za proporcjonalnym (Krupavi-
cius, 1997, s. 544). Wprowadzaniu mieszanego systemu wyborczego w wersji
„kombinacyjnej”, stosowanej na Litwie, towarzyszy te¿ czêsto nadzieja, ¿e wiêk-
szoœciowy segment systemu wyborczego przyczyni siê do wzmocnienia partii naj-
wiêkszych, czy wrêcz zbli¿y system partyjny do dwupartyjnoœci.
Celem opracowania jest próba ustalenia wp³ywu obu czêœci (wiêkszoœciowej i pro-
porcjonalnej) mieszanego systemuwyborczegow odmianie „kombinacyjnej” na rozdzia³
owoców zwyciêstwa wyborczego i na system partyjny. Chodzi przede wszystkim o od-
powiedŸ na pytanie czy wiêkszoœciowy segment kombinacyjnego systemu wyborczego
sprzyja – jak siê powszechnie s¹dzi – partiom du¿ym? Badanie to, z zastosowaniem
przede wszystkim metody iloœciowej, przeprowadzono w oparciu o doœwiadczenia li-
tewskie z lat 1992–2008. Na pocz¹tku przedstawiono mechanizm litewskiego miesza-
nego systemu wyborczego, którego g³ówne za³o¿enia pozostaj¹ bez zmian od 1992 r.
Na marginesie, trwa³oœæ ta zas³uguje na uwagê w kontekœcie braku w konstytucji litew-
skiej przepisu przes¹dzaj¹cego rodzaj systemu wyborczego, co teoretycznie u³atwia
czêste zmiany systemu wyborczego (Konstytucja, 2011, s. 426). Opisano tak¿e zacho-
wania wyborcze (czêœciowo bêd¹ce skutkiem systemu wyborczego), w tym strategie
wyborców co do sposobu oddawania g³osów oraz strategie partii politycznych i kandy-
datów. Przy bardziej szczegó³owej analizie uwzglêdniono tylko wyniki g³osowania
i wyborów z 2008 r.1
W badanym okresie na Litwie odby³o siê wedle mieszanego sytemu wyborczego piêæ
elekcji: w 1992, 1996, 2000, 2004 i 2008 r. [wybory „prze³omowe” z 1990 r. odby³y siê
wedle formu³y wiêkszoœci bezwzglêdnej (Ishiyama, 1997, s. 95–115)]. W 2012 r. odby³y
siê kolejne wybory wedle systemu mieszanego.
Elementy systemu wyborczego
Na Litwie stosowana jest odmiana mieszanego systemu wyborczego okreœlana jako
kombinacja lub superpozycja. Jej cech¹ wyró¿niaj¹c¹ jest to, ¿e wystêpuj¹ dwa pokry-
waj¹ce siê poziomy okrêgów wyborczych, przy czym podzia³ mandatów na obu pozio-
mach odbywa siê niezale¿nie2. Na pierwszym poziomie wystêpuje 71 pokrywaj¹cych
ca³y kraj jednomandatowych okrêgów, w których wybory odbywaj¹ siê wedle formu³y
wiêkszoœciowej, na drugim poziomie istnieje jeden ogólnokrajowy okrêg wyborczy,
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1 Przestudiowanie wszystkich elekcji utrudnia fakt, i¿ nie wszystkie wyniki wyborów s¹ udostêp-
nione w Internecie oraz to, ¿e wiele danych jest przedstawionych w sposób ma³o dogodny dla analizy
iloœciowej. Przyk³adowo liczby g³osów oddanych na kandydatóww okrêgach jednomandatowych poda-
ne s¹ z pominiêciem nazwy partii, która wystawi³a kandydata. Wymaga to czasoch³onnych ustaleñ,
która partia wystawi³a danego kandydata i przenoszenia tych danych do arkusza kalkulacyjnego.
2 Na temat odmian mieszanego systemu wyborczego pisz¹ m.in. L. Massicotte, A. Blais (Massicotte,
Blais, 1999, s. 341–366) orazM. S. Shugart,M. P.Wattenberg (Shugart,Wattenberg, 2001, s. 9–24).
wktórym obsadza siê 70mandatówwedle formu³y proporcjonalnej.Wyborca na ka¿dym
poziomiema po jednym g³osie i mo¿e te g³osy oddaæ na ró¿ne partie. Powy¿sze cechy do-
tycz¹ wszystkich elekcji z lat 1992–2008. Nastêpne, bardziej szczegó³owe cechy bêd¹ ju¿
ró¿nicowa³y niekiedy poszczególne elekcje w badanym okresie. Przedstawione zostan¹
przede wszystkim rozwi¹zania obowi¹zuj¹ce w ostatnich omawianych wyborach (z 2008 r.)
i tylko niektóre istotniejsze odmienne rozwi¹zania obowi¹zuj¹ce wczeœniej.
Tytu³em wyjaœnienia nale¿y te¿ stwierdziæ, ¿e litewski mieszany system wyborczy
jest innym systemem ni¿ niemiecki mieszany system wyborczy, zwany systemem kom-
pensacyjnym.W systemie niemieckim, choæ z punktu widzenia wyborcy wygl¹da on po-
dobnie jak system litewski, najistotniejsze s¹ g³osy drugie (oddawane na listy partyjne),
w oparciu o które dokonuje siê podzia³u ogólnej liczby mandatów (a nie tylko ich propor-
cjonalnej puli, jak to ma miejsce na Litwie). W konsekwencji system niemiecki mo¿na
uznaæ w istocie za system proporcjonalny, natomiast system litewski jest rzeczywiœcie
systemem mieszanym.
W okrêgach jednomandatowych obowi¹zuje formu³a wiêkszoœci bezwzglêdnej. Kan-
dydat jest uznany za wybranego, jeœli otrzyma³ ponad po³owê g³osów oddanych przez
osoby uczestnicz¹ce w wyborach, pod warunkiem, ¿e uczestniczy³o w nich nie mniej ni¿
40% uprawnionych. Jeœli w wyborach uczestniczy³o mniej ni¿ 40% uprawnionych, kan-
dydat mo¿e byæ równie¿ uznany za wybranego, jeœli jego wiêkszoœæ g³osów jest nie
mniejsza ni¿ jedna pi¹ta ogólnej liczby uprawnionych do g³osowania w okrêgu (to ostat-
nie rozwi¹zanie nie by³o stosowane od pocz¹tku). Jeœli ¿aden z kandydatów takiej wiêk-
szoœci g³osów nie otrzyma, organizuje siê drug¹ turê, w której uczestnicz¹ dwaj najlepsi
kandydaci. W drugiej turze mandat uzyskuje kandydat, który otrzyma³ wiêcej g³osów.
W roku 2000 jednorazowo zastosowano formu³ê wiêkszoœci wzglêdnej (Tarasiewicz,
2000, s. 1 i 3). Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê, ¿e przepis mówi, ¿e kandydat zostaje uznany za
wybranego jeœli „otrzyma³ wiêcej ni¿ po³owê g³osów oddanych przez wyborców, którzy
uczestniczyli wwyborach”. Oznacza to, ¿e jeœli kandydat otrzyma³ ponad po³owê g³osów
tylko spoœród g³osów oddanych na wszystkich kandydatów, nie gwarantuje to jeszcze
zwyciêstwa (Ustawa, art. 88, ust. 2, zd. 1)3.
W okrêgu wielomandatowym listy mog¹ wystawiaæ partie polityczne oraz ich koali-
cje (w 1992 r. listy mog³y wystawiaæ tak¿e spo³eczne ruchy polityczne). Lista musi za-
wieraæ co najmniej 25 i nie wiêcej ni¿ 141 nazwisk. Kandydat zg³oszony na liœcie mo¿e
jednoczeœnie kandydowaæ w okrêgu jednomandatowym. W pierwszych wyborach wy-
borca g³osowa³ tylko na listê kandydatów, jako ca³oœæ. Od 1996 r. mo¿e, choæ nie musi,
wskazaæ preferowanego kandydata na liœcie. Obecnie wyborca mo¿e g³osowaæ albo na
sam¹ partiê, albo te¿ w ramach tej partii mo¿e udzieliæ g³osy preferencyjne maksymalnie
piêciu kandydatom. Wybory w okrêgu wielomandatowym uznaje siê za przeprowadzo-
ne, jeœli wziê³o w nich udzia³ ponad 25% wyborców. W podziale mandatów w okrêgu
wielomandatowym uczestnicz¹ te podmioty, na które g³osowa³o co najmniej 5% wybor-
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3 Taka sytuacja mia³a miejsce w wyborach z 2008 r. w okrêgu wyborczym nr 23. Kandydat Lithu-
anian Social Democratic Party otrzyma³ co prawda 50,9% g³osów (licz¹c tylko g³osy oddane na kandy-
datów), ale uwzglêdniaj¹c równie¿ g³osy „puste”, na których nie zaznaczono ¿adnego kandydata i karty
Ÿle wype³nione (niewa¿ne), otrzyma³ tylko 48,1% g³osów. Oznacza³o to koniecznoœæ przeprowadzenia
drugiej tury. Rzeczony kandydat ostatecznie uzyska³ mandat.
ców „uczestnicz¹cych wwyborach”4.W 1992 r. próg wyborczy wynosi³ 4%.W przypad-
ku organizacji mniejszoœci narodowych próg wyborczy w 1992 r. wynosi³ jedn¹ pe³n¹
kwotê wyborcz¹ (co oznacza nieca³e 1,43% g³osów), w 1996 r. – 2% g³osów, a od 2000 r.
musz¹ one osi¹gn¹æ taki sam próg jak inne partie. Wprowadzony od 1996 r. próg wybor-
czy dla koalicji wynosi 7%. Mandaty rozdziela siê miêdzy partie za pomoc¹ formu³y
Hare-Niemeyera (przy jedynym okrêgu o wielkoœci wynosz¹cej 70 mandatów rodzaj for-
mu³y nie ma jednak wiêkszego wp³ywu na taki lub inny podzia³ mandatów; mo¿e to byæ
ró¿nica jednego mandatu). W ramach listy partyjnej kandydaci otrzymuj¹ mandaty co do
zasady wed³ug liczby otrzymanych g³osów preferencyjnych, w szczegó³ach jednak sys-
tem ten ulega³ zmianie (wwyborachw latach 1996–2004 by³ bardziej skomplikowany).
Tabela 1
Charakterystyka systemu wyborczego i zachowañ wyborczych w wyborach
do Sejmu litewskiego, 1992–20085
Elementy systemu wyborczego 1992 1996 2000 2004 2008
Formu³a wyborcza w okrêgach jednomandatowych M M P M M
Formu³a wyborcza w okrêgu wielomandatowym Hare-Niemeyer
Próg wyborczy dla partii 4% 5% 5% 5% 5%
Próg wyborczy dla koalicji j.w. 7% 7% 7% 7%
Próg wyborczy dla mniejszoœci narodowych 1,43% 2% 5% 5% 5%
Niektóre iloœciowe wskaŸniki zachowañ wyborczych
Liczba partii uczestnicz¹cych wwyborach w okrêgu wie-
lomandatowym*
17 24 15 15 16
Liczba partii, które otrzyma³y mandaty w okrêgu wielo-
mandatowym*
5 5 4 6 7
Liczba partii, które otrzyma³y mandaty w okrêgach jed-
nomandatowych (w tym kandydaci niezale¿ni)*
9 17 16 12 14
Objaœnienie skrótów:M– formu³a wiêkszoœci bezwzglêdnej z drug¹ tur¹; P – formu³a wiêkszoœci wzglêdnej.
* Partie wystawiaj¹ce w okrêgu wielomandatowym listy wspólne traktowano jako jedn¹ partiê.
Jeœli chodzi o inne istotne postanowienia prawa (ale ju¿ nie systemu) wyborczego, na-
le¿y wspomnieæ, ¿e zg³oszenie niezale¿nego kandydata w okrêgu jednomandatowym
wymaga poparcia tego zg³oszenia podpisami 1000 wyborców. Partie zarejestrowane
i dzia³aj¹ce zgodnie z ustaw¹ o partiach politycznych (Law, 2010), zwolnione s¹ z obo-
wi¹zku zbierania podpisów. Ponadto, zg³oszenie kandydata w okrêgu jednomandato-
wym wymaga wp³acenia kaucji w wysokoœci jednej przeciêtnej p³acy miesiêcznej;
w przypadku list kandydatów w okrêgu wielomandatowym kaucja wynosi 20-krotnoœæ
takiej p³acy. Kaucje zwraca siê po wyborach po z³o¿eniu przez partie i kandydatów spra-
wozdañ finansowych.
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4 Z czasem dodano rozwi¹zanie przewiduj¹ce, ¿e w przypadku, gdy na listy uprawnione do udzia³u
w podziale mandatów oddano w sumie mniej ni¿ 60% g³osów, do list uprawnionych do udzia³u w po-
dziale mandatów do³¹cza siê kolejne listy z najwiêksz¹ liczb¹ g³osów, tak by w sumie w podziale man-
datów uczestniczy³y listy, na które oddano nie mniej ni¿ 60% g³osów.
5 Wszystkie tabele zosta³y opracowane przez autora tekstu.
W systemie litewskim koalicja wystêpuje pod wspóln¹ nazw¹ w wyborach w okrêgu
wielomandatowym, natomiast w okrêgach jednomandatowych partie koalicyjne wysta-
wiaj¹ osobno kandydatów pod w³asnymi szyldami, jednak z góry dokonuj¹ podzia³u ok-
rêgów, w których bêd¹ wystawiaæ kandydatów, tak by nie walczyli oni przeciw sobie.
Z tego wzglêdu w tabeli 1 w wierszu podaj¹cym liczbê partii, które uzyska³y mandaty
w okrêgach jednomandatowych partie koalicyjne traktowane s¹ jako jedna partia; podob-
nie w tabelach 2–5 i 7 prezentuj¹cych liczby mandatów w puli wiêkszoœciowej uzyska-
nychw poszczególnychwyborach, partie danej koalicji traktuje siê, jako jeden podmiot.
Nietypowym – z perspektywy polskich regulacji wyborczych – jest te¿ postanowienie
przewiduj¹ce, ¿e granice okrêgów wyborczych ustala Centralna Komisja Wyborcza.
W Polsce o podziale na okrêgi w wyborach parlamentarnych decyduje ustawodawca.
Wyniki wyborów z lat 1992–2004
Poni¿ej przedstawiono wyniki z wczeœniejszych wyborów do Sejmu litewskiego. Ze
wzglêdu na niedostêpnoœæ danych, dla lat 1996–2004 brak jest sumy g³osów oddanych na
partie w puli wiêkszoœciowej. Dane do tabel 3–7 pochodz¹ ze strony Centralnej Komisji
Wyborczej Republiki Litewskiej (Lietuvos); dane do tabeli 2 otrzyma³em bezpoœrednio
od jednego z pracowników Kancelarii Sejmu Republiki Litewskiej.
Tabela 2
Wyniki g³osowania i wyborów do Sejmu w 1992 r.
Nr Partia
G³osy
pierwsze*
G³osy
drugie**
Man-
daty I*
Manda-
ty II**
Mandaty
ogó³em
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15 Lithuanian Democratic Labor
Party
642 423 35,0% 817 331 44,0% 40 36 76 53,9%
1 Sajudis Coalition 345 955 18,8% 393 500 21,2% 10 17 27 19,1%
14 Lithuanian Christian Demo-
cratic Party, Lithuanian Politi-
cal Prisoners and Exiles
Union and the Lithuanian De-
mocratic Party Joint List
224 639 12,2% 234 368 12,6% 8 10 18 12,8%
4 Lithuanian Social Democratic
Party
166 277 9,1% 112 410 6,0% 3 5 8 5,7%
8 Christian Democrats and Li-
thuanian National Youth „Yo-
ung Lithuania” Union „For
a United Lithuania”
24 363 1,3% 66 027 3,6% 1 1 0,7%
6 Lithuanian CentreMovement 45 652 2,5% 46 908 2,5% 2 2 1,4%
7 Union of Poles in Lithuania 35 191 1,9% 39 772 2,1% 2 2 4 2,8%
13 Lithuanian National Union
(Lithuanian National Union,
Independence Party) list
91 282 5,0% 36 916 2,0% 4 4 2,8%
10 Lithuanian Liberal Union 48 120 2,6% 28 091 1,5%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 Lithuanian Freedom League 11 616 0,6% 22 034 1,2%
12 Republic of Lithuania Natio-
nal Progress Movement
54 672 3,0% 19 835 1,1%
17 Lithuania Moderate Move-
ment
41 223 2,2% 13 002 0,7%
16 Global Political Movement
for Social Justice
5 013 0,3% 9 730 0,5%
5 Social Political Movement
„Lithuanian Freedom Union”
5 752 0,3% 7 760 0,4%
9 Lithuanian Movement „Cher-
nobyl”
0 0,0% 4 827 0,3%
2 Lithuanian Commonwealth 3 914 0,2% 4 159 0,2%
11 Lithuanian Union of Patriots 582 0,0% 1 904 0,1%
Lithuanian Consultative Sam 3 939 0,2% – – –
Bishop M. Valance Tempe-
rance Movement
970 0,1% – – –
Niezale¿ni 84 882 4,6% – – 1 – 1 0,7%
Razem 1 836 465 1 858 574 71 70 141
* G³osy/mandaty w puli wiêkszoœciowej; ** g³osy/mandaty w puli proporcjonalnej.
Charakterystyczne dla litewskich pierwszych elekcji (dotyczy to wyborów z 1992
i 1996 r.) jest to, ¿e jedna z partii uzyskiwa³a bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ mandatów w parla-
mencie. Za pierwszym razem by³a to lewica, za drugim razem prawica. Trzeba jednak do-
daæ, ¿e w 1992 r. lewica uzyska³a bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ mandatów zarówno w puli
wiêkszoœciowej, jak i w proporcjonalnej. Tymczasem w 1996 r. prawica wiêkszoœæ bez-
wzglêdn¹ uzyska³a tylko w ramach proporcjonalnej puli mandatów i to tylko tak¹, ¿e led-
wie uda³o siê jej zachowaæ bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ w ogólnej liczbie mandatów.
Tabela 3
Wyniki wyborów do Sejmu z 1996 r.
Partia G³osy drugie
Manda-
ty II
Manda-
ty I*
Mandaty ogó³em
1 2 3 4 5 6 7
Homeland Union (Lithuanian Conservatives) 409 585 31,34% 33 37 70 50,36%
Lithuanian Christian Democratic Party 136 259 10,43% 11 5 16 11,51%
Lithuanian Democratic Labour Party 130 837 10,01% 10 2 12 8,63%
Lithuanian Centre Union 113 333 8,67% 9 5 14 10,07%
Lithuanian Social Democratic Party 90 756 6,94% 7 5 12 8,63%
LithuanianNational Party „Young Lithuania” 52 423 4,01% 1 1 0,72%
Lithuanian Women’s Party 50 494 3,86% 1 1 0,72%
The Christian Democratic Union 42 346 3,24% 1 1 0,72%
Lithuanian Poles’ Electoral Action 40 941 3,13% 2 2 1,44%
Lithuanian Citizens Alliance 33 389 2,55%
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1 2 3 4 5 6 7
Lithuanian and Lithuanian National Democra-
tic Party coalition
28 744 2,20% 3 3 2,16%
Lithuanian Liberal Union 25 279 1,93% 1 1 0,72%
Lithuanian Peasants’ Party 22 826 1,75% 1 1 0,72%
Lithuanian Russian Union 22 395 1,71%
Lithuanian Political Prisoners and Deportees 20 580 1,57% 1 1 0,72%
Lithuanian Freedom Union 20 511 1,57%
Lithuanian Agriculture Party 16 475 1,26%
Lithuanian Freedom League 12 562 0,96%
Lithuanian Social Justice 12 234 0,94%
Lithuanian Socialist Party 9 985 0,76%
Lithuania Republican Party 5 063 0,39%
Party of National Progress 3 922 0,30%
Lithuanian Life Logic Game 3 361 0,26%
Lithuanian People’s Party 2 622 0,20%
Niezale¿ni – – – 4 4 2,88%
Razem 1 306 922 70 69 139
* Z powodu frekwencji ni¿szej ni¿ 40% mandaty w dwóch okrêgach pozosta³y nieobsadzone, mimo trzykrot-
nych wyborów uzupe³niaj¹cych.
Wyniki wszystkich nastêpnych wyborów zmusza³y ju¿ partie do zawierania koalicji
rz¹dowych.
Tabela 4
Wyniki wyborów do Sejmu z 2000 r.
Nr Partia G³osy drugie
Man-
daty II
Man-
daty I
Mandaty
ogó³em
1 2 3 4 5 6 7 8
9 A. Brazauskas Socialdemocratic Coalition* 457 294 31,08% 28 23 51 36,17%
7 The New Union (Social Liberals) 288 895 19,64% 18 11 29 20,57%
8 Lithuanian Liberal Union 253 823 17,25% 16 18 34 24,11%
6 Homeland Union – Lithuanian Conservatives 126 850 8,62% 8 1 9 6,38%
12 Christian Democratic Union 61 583 4,19% 1 1 0,71%
2 Lithuanian Peasants’ Party 60 040 4,08% 4 4 2,84%
5 Lithuanian Christian Democratic Party 45 227 3,07% 2 2 1,42%
3 Lithuanian Centre Union 42 030 2,86% 2 2 1,42%
11 Moderate Conservative Union 29 615 2,01% 1 1 0,71%
13 Lithuanian Poles’ Electoral Action 28 641 1,95% 2 2 1,42%
14 Lithuanian People’s Union „For the Fair Lithuania” 21 583 1,47% 0,00%
4 Lithuanian Freedom Union 18 622 1,27% 1 1 0,71%
15 „Young Lithuanias”, New Nationalists and Politi-
cal Prisoners Union
16 941 1,15% 1 1 0,71%
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1 2 3 4 5 6 7 8
1 Lithuanian National Union 12 884 0,88% 0,00%
10 The Lithuanian „Social Democracy 2000” Party 7 219 0,49% 0,00%
Modern Christian Democratic Union – – – 1 1 0,71%
Niezale¿ni – – – 3 3 2,13%
Razem 1 471 247 70 71 141
* Koalicja czterech partii, które w wyborach w puli wiêkszoœciowej uczestniczy³y pod w³asnymi nazwami
i uzyska³y nastêpuj¹c¹ liczbê mandatów: Lithuanian Democratic Labour Party – 14, Lithuanian Social Demo-
cratic Party – 7, New Democracy Party – 2, The Union of the Russians of Lithuania – 0.
Tabela 5
Wyniki wyborów do Sejmu z 2004 r.
Nr Partia G³osy drugie
Man-
daty II
Man-
daty I
Mandaty
ogó³em
5 Labour Party 340 035 28,44% 22 17 39 27,66%
6 Coalition of Algirdas Brazauskas and Artûras
Paulauskas „Working for Lithuania”*
246 852 20,65% 16 15 31 21,99%
7 Homeland Union (Conservatives, Political Priso-
ners and Deportees, Christian Democrats)
176 409 14,75% 11 14 25 17,73%
8 Coalition of Rolandas Paksas „For the Order and
Justice”**
135 807 11,36% 9 2 11 7,80%
11 Liberal and Centre Union 109 872 9,19% 7 11 18 12,77%
3 Union of Farmers’ Party and New Democracy
Party
78 902 6,60% 5 5 10 7,09%
12 Lithuanian Poles’ Electoral Action 45 302 3,79% 2 2 1,42%
14 Christian Conservative Social Union 23 426 1,96%
15 Lithuanian Christian Democrats 16 362 1,37%
2 National Centre Party 5 989 0,50%
4 Republican Party 4 326 0,36%
10 Lithuanian Social Democratic Union 3 977 0,33%
1 Lithuanian Freedom Union 3 337 0,28%
9 National Party „Lithuania’s Way” 2 577 0,22%
13 Lithuanian National Union 2 482 0,21%
Niezale¿ni – – – 5 5 3,55%
Razem 1 195 655 70 71 141
* Koalicja dwóch partii: Lithuanian Social Democratic Party, The New Union (Social Liberals).
** Koalicja dwóch partii: Liberal Democratic Party, Lithuanian People’s Union „For the Fair Lithuania”.
Wyniki wyborów z 2008 r.
Wwyborach z 2008 r. bra³o udzia³ 18 partii i koalicji. 16 z nich wystawi³o listy partyjne
w wielomandatowym okrêgu ogólnokrajowym. Jedyna koalicja, sk³adaj¹ca siê z dwóch
partii, wystawi³a wspóln¹ listê w okrêgu wielomandatowym, jednak partie wchodz¹ce
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w jej sk³ad startowa³y pod w³asnymi szyldami w okrêgach jednomandatowych; podzie-
li³y one okrêgi jednomandatowe miêdzy siebie tak, by nie kandydowaæ przeciwko sobie.
Dwie partie wystawi³y kandydatów tylko w okrêgach jednomandatowych (w sumie 5 kan-
dydatów). Ponadto w wyborach w okrêgach jednomandatowych uczestniczyli kandydaci
startuj¹cy pod w³asnym nazwiskiem, niezale¿ni (15 kandydatów). Ponad po³owa, 10 par-
tii (koalicji) w jednomandatowych okrêgach wyborczych wystawi³a kandydatów w po-
nad po³owie okrêgów (od 63 do 71). Pozosta³e 8 partii wystawi³o kandydatów w liczbie
okrêgów wyraŸnie ni¿szej (od 2 do 27). Liczby kandydatów wystawionych przez po-
szczególne podmioty przedstawia tabela 6.
Tabela 6
Liczba kandydatów do Sejmu w 2008 r.
Numer
listy
Nazwa listy
Ogólna licz-
ba kandy-
datów*
Liczba kan-
dydatów
w MMD**
Liczba kan-
dydatów
w SMD***
1 Lithuanian Social Democratic Party 141 141 69
2 The Union of the Russians of Lithuania 34 34 5
3 Political Party „Frontas” 88 87 70
4 Lithuanian Centre Party 55 55 6
5 Homeland Union – Lithuanian Christian Democrats 142 141 71
6 New Union (Social Liberals) 138 138 63
7 Party of Civic Democracy 36 35 9
8 Lithuanian Poles’ Electoral Action 143 141 24
9 Rising Nation Party 73 73 69
10 The Coalition „Labor party + youth” 130 130 69
11 Liberals Movement of the Republic of Lithuania 101 100 70
12 Union of Lithuanian Peasants and Peoples 125 125 67
13 Party „Order and Justice” (Liberal Democratic Party) 140 140 71
14 Liberal and Centre Union 141 141 70
15 Party „Young Lithuanians” 46 46 10
16 Lithuanian Social Democratic Union 50 50 27
koalicja
10
Labor Party (32) (67) (32)
Labour Party (37) (63) (37)
Tylko
w SMD
Lithuanian Freedom Union 3 – 3
Lithuanian People’s Union „For the Fair Lithuania” 2 – 2
Niezale¿ni 15 – 15
Razem 1603 1577 790
* Je¿eli ogólna liczba kandydatów jest wiêksza ni¿ liczba kandydatówwMMD, oznacza to, ¿e dana partia wy-
stawi³a pewn¹ liczbê kandydatów tylko w okrêgach jednomandatowych.
** Wielomandatowy okrêg wyborczy.
*** Jednomandatowe okrêgi wyborcze.
Poni¿sza tabela przedstawia wyniki g³osowania i wyborów do Sejmu litewskiego
z 2008 r. Partie uszeregowane s¹w kolumniewed³ug liczby otrzymanych g³osów drugich.
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Tabela 7
Wyniki g³osowania i wyborów do Sejmu w 2008 r.
Nr Partia
G³osy
pierwsze
G³osy drugie
Man-
daty
I
Man-
daty
II
Mandaty
ogó³em
5 Homeland Union – Lithuanian
Christian Democrats
240 408 19,6% 243 823 19,7% 27 18 45 31,9%
9 Rising Nation Party 116 728 9,5% 186 629 15,1% 3 13 16 11,3%
13 Party „Order and Justice” (Libe-
ral Democratic Party)
147 656 12,0% 156 777 12,7% 4 11 15 10,6%
1 Lithuanian Social Democratic
Party
175 023 14,3% 144 890 11,7% 15 10 25 17,7%
10 The Coalition „Labor party +
youth”
92 185 7,5% 111 149 9,0% 2 8 10 7,1%
11 Liberals Movement of the Repu-
blic of Lithuania
78 539 6,4% 70 862 5,7% 6 5 11 7,8%
14 Liberal and Centre Union 94 585 7,7% 66 078 5,3% 3 5 8 5,7%
8 Lithuanian Poles’ Electoral Ac-
tion
58 883 4,8% 59 237 4,8% 3 3 2,1%
12 Union of Lithuanian Peasants
and Peoples
64 328 5,2% 46 162 3,7% 3 3 2,1%
6 New Union (Social Liberals) 54 502 4,4% 45 061 3,6% 1 1 0,7%
3 Political party „Frontas” 38 192 3,1% 40 016 3,2%
15 Party „Young Lithuanians” 7 080 0,6% 21 589 1,7%
7 Party of Civic Democracy 8 568 0,7% 13 775 1,1%
2 The Union of the Russians of Li-
thuania
3 654 0,3% 11 357 0,9%
16 Lithuanian Social Democratic
Union
10 396 0,8% 10 642 0,9%
4 Lithuanian Centre Party 1 776 0,1% 8 669 0,7%
Lithuanian Freedom Union 1 547 0,1% – – –
Lithuanian People’s Union „For
the Fair Lithuania”
993 0,1% – – –
Niezale¿ni 33 156 2,7% – – 4 – 4 2,8%
Razem 1 228 199 1 236 716 71 70 141
W przypadku trzech okrêgówwybory rozstrzygnê³a ju¿ pierwsza tura. Ponadto w jed-
nym przypadku, wybory równie¿ rozstrzygnê³aby pierwsza tura, poniewa¿ jeden z kan-
dydatów otrzyma³ ponad 50% g³osów, jednak frekwencja w okrêgu nie przekroczy³a
40%. Zatem w 68 okrêgach musia³a siê odbyæ druga tura. W 51 przypadkach kandydat,
który otrzyma³ najwiêcej g³osów w pierwszej turze, otrzyma³ te¿ najwiêcej g³osów
w drugiej turze, a w konsekwencji uzyska³ mandat, przy czym w 39 przypadkach partia
wystawiaj¹ca owego kandydata otrzyma³a tak¿e najwiêcej g³osów drugich, a w pozo-
sta³ych przypadkach nie. W 17 przypadkach drug¹ turê wygra³ kandydat, który w pierw-
szej zaj¹³ drugie miejsce. Zatem w 75% przypadków drug¹ turê wygra³ kandydat, który
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uzyska³ najwiêcej g³osów ju¿ w pierwszej turze. Na marginesie dodam, ¿e potwierdza to
empiryczn¹ regu³ê, któr¹ ustali³em ju¿ w oparciu o wybory organów wykonawczych
(wójtów, burmistrzów, prezydentów) gmin polskich w 2010 r., w których równie¿ w 75%
przypadków drug¹ turê wygra³ kandydat, który otrzyma³ najwiêcej g³osów ju¿ w pierw-
szej turze (Jarentowski, 2012).
W 44 przypadkach najwiêcej g³osów w pierwszej turze otrzyma³ kandydat, którego
partia otrzyma³a te¿ najwiêcej g³osów drugich na terenie danego okrêgu wyborczego.
Stanowi¹ one 62% spoœród 71 okrêgówwyborczych. Oznacza to, ¿e wyborcy przewa¿nie
oddaj¹ oba g³osy na t¹ sam¹ partiê.
Jeœli chodzi o wyniki poszczególnych partii, to rzucaj¹ siê w oczy ró¿nice g³osów
pierwszych i drugich w przypadku dwóch partii. „Stara”, jak na warunki m³odej demo-
kracji Lithuanian Social Democratic Party otrzyma³a czwarty wynik jeœli chodzi o liczbê
g³osów drugich (11,7%), a drugi pod wzglêdem liczby g³osów pierwszych (14,3%). Ten
drugi zawa¿y³ o tym, ¿e pod wzglêdem ogólnej liczby mandatów LSDP sta³a siê drug¹
parti¹ w parlamencie. Uzyska³a bowiem 15 na 71 mandatów z okrêgów jednomandato-
wych (zaraz po Homeland Union z 27 mandatami); kolejne partie otrzyma³y tu 6 lub
mniej mandatów. Odwrotna sytuacja mia³a miejsce w przypadku nowej partii – Rising
Nation Party – która otrzyma³a 15,1% g³osów drugich (drugi wynik), a tylko 9,5%
g³osów pierwszych i tylko 3 mandaty w puli wiêkszoœciowej. Oba te porównania mog¹
wskazywaæ, ¿e w zakresie wykorzystywania g³osów pierwszych wyborcy zachowywali
siê zgodnie z „prawem” (empirycznym) mówi¹cym, ¿e wybory wiêkszoœciowe sk³aniaj¹
do g³osowania na partie du¿e, starsze, o utrwalonej pozycji w systemie partyjnym.
W przypadku LSDP mo¿na te¿ jednak wnioskowaæ nieco inaczej: jako starsza ju¿ partia,
mia³a po prostu wiêcej rozpoznawalnych w jednomandatowych okrêgach wyborczych
kandydatów.
Po wyborach szefem rz¹du zosta³ lider Homeland Union – Lithuanian Christian De-
mocrats. Za jego kandydatur¹ opowiedzia³y siê oprócz, co oczywiste, Homeland Union
– Lithuanian Christian Democrats, tak¿e Rising Nation Party, Liberals Movement of the
Republic of Lithuania, Liberal and Centre Union oraz Union of Lithuanian Peasants and
Peoples, a w wiêkszoœci równie¿ The Coalition „Labor party + youth”. Przeciw by³a Li-
thuanian Social Democratic Party, a wstrzyma³a siê od g³osu Party „Order and Justice”
(Liberal Democratic Party)6. W sk³ad koalicji wesz³y Homeland Union – Lithuanian
Christian Democrats, Rising Nation Party, Liberals Movement of the Republic of Lithu-
ania oraz Liberal and Centre Union (Andrius, 2012).
Wnioski
Paradoksalnie, choæ wiêkszoœciowy element mieszanego (superpozycyjnego) syste-
mu wyborczego ma w za³o¿eniu wzmacniaæ system wyborczy [w rozumieniu Sartoriego
(Sartori, 1997, s. 42)], to fakt, ¿e jest w nim i element proporcjonalny, wp³ywa na trakto-
wanie systemu, jako ca³oœci, przez uczestników procesu wyborczego, jako „nakazuj¹ce-
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6 Wyniki g³osowania: za – 89, przeciw – 27, wstrzyma³o siê od g³osu – 16 (Balsavimo, 2012).
go” g³osowaæ tak¿e na mniejsze partie (jako sprzyjaj¹cego mniejszym ugrupowaniom),
wp³ywaj¹c na ich zachowania wyborcze. W prawie po³owie elekcji (2000 i 2004 r.) efek-
tywna liczba partii na poziomie parlamentarnym by³a wiêksza w puli wiêkszoœciowej ni¿
w proporcjonalnej, a w pozosta³ych przypadkach nie by³a imponuj¹co mniejsza ni¿
w puli proporcjonalnej. St¹d œrednia efektywna liczba partii w parlamencie dla wszyst-
kich badanych elekcji te¿ jest w puli wiêkszoœciowej wiêksza (4,3), ni¿ w puli proporcjo-
nalnej (4,1).
Tabela 8
Efektywna liczba partii w Sejmie, 1996–2008
Rok
wyborów
Pula
proporcjonalna
Pula
wiêkszoœciowa
Razem
1992 2,9 2,8 2,9
1996 3,4 3,2 3,4
2000 3,4 5,0 4,2
2004 4,8 5,8 5,4
2008 5,9 4,8 5,8
Œrednia 4,1 4,3 4,3
Podobne wnioski mo¿na wyci¹gn¹æ obserwuj¹c indeks agregacji. We wszystkich
elekcjach jest on ni¿szy w puli wiêkszoœciowej ni¿ w puli proporcjonalnej. Œrednia dla
wszystkich elekcji wynosi 7,7 w puli proporcjonalnej, a 3,8 w puli wiêkszoœciowej.
Oznacza to, ¿e gdyby obie pule mandatów potraktowaæ jako osobne izby parlamentu, to
wiêkszoœæ rz¹dz¹c¹ trudniej by³oby utworzyæ w oparciu o wiêkszoœciow¹ pulê manda-
tów, ni¿ proporcjonaln¹.
Tabela 9
Indeks agregacji w Sejmie, 1996–2008
Rok
wyborów
Pula
proporcjonalna
Pula
wiêkszoœciowa
Razem
1992 10,3 6,3 6,0
1996 9,4 3,8 3,6
2000 10,0 2,3 2,6
2004 5,2 3,0 3,5
2008 3,7 3,5 2,9
Œrednia 7,7 3,8 3,7
Wartoœci indeksów agregacji dowodz¹, ¿e czêœæ parlamentu pochodz¹ca z wyborów
wiêkszoœciowych jest nie tylko bardziej rozdrobniona, lecz tak¿e, ¿e nie przynosi zdecy-
dowanie wiêkszego – liczonego w mandatach – udzia³u najwiêkszej partii, ni¿ czêœæ po-
chodz¹ca z wyborów proporcjonalnych, a czego przecie¿ nale¿a³oby oczekiwaæ po
wyborach wiêkszoœciowych. Przyznaæ jednak trzeba, ¿e wyniki dotycz¹ce efektywnej
liczby partii politycznych s¹ bardziej wiarygodne, poniewa¿ indeks agregacji traktuje
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„jednomandatowe” partie i niezale¿nych pos³ów jako osobne podmioty o mniejszej lub
wiêkszej zdolnoœci koalicyjnej (co tylko czasemmo¿emieæ miejsce), natomiast efektyw-
na liczba partii uwzglêdnia to, ¿e s¹ to podmioty, nawet jeœli czasem liczne, to jednak
ma³e.
Na marginesie, zachowania wyborcze, zarówno po stronie poda¿owej jak i popyto-
wej, wskazuj¹ te¿, ¿e system wiêkszoœciowy z dwoma turami, choæ mo¿e nie w wersji
francuskiej, nie prowadzi do dwublokowoœci czy dwupartyjnoœci.
Powy¿sze szczegó³owe wnioski mog¹ sugerowaæ jeden wniosek ogólniejszy do-
tycz¹cy mieszanych systemów wyborczych, przynajmniej w wersji superpozycyjnej – i¿
mieszany system wyborczy nie jest po³¹czeniem wad i zalet wiêkszoœciowego i propor-
cjonalnego systemu wyborczego, w takim stosunku, w jakim maj¹ siê do siebie mandaty
obsadzane wedle obu formu³, lecz jest on zupe³nie nowym systemem wyborczym, które-
go skutków nie sposób przewidzieæ w oparciu o znane skutki wiêkszoœciowych oraz pro-
porcjonalnych systemów wyborczych.
Proporcjonalny element systemu wyborczego zachêca mniejsze partie do samodziel-
nego uczestnictwa w wyborach. A skoro ju¿ w nich uczestnicz¹, nie maj¹ oporu przed
zg³aszaniem kandydatów w puli wiêkszoœciowej, mimo jej niesprzyjaj¹cej mniejszym
partiom natury. W konsekwencji skoro ma³e partie wystawiaj¹ w puli wiêkszoœciowej
swoich kandydatów, wyborcy korzystaj¹ z tej okazji i g³osuj¹ na nich. Znaczna czêœæ
wyborców oddaje oba g³osy na t¹ sam¹ partiê. Na pytania o to czy zachowania typowe dla
wyborów wiêkszoœciowych s¹ przenoszone na g³osowanie w ramach puli proporcjonal-
nej czy te¿ mo¿e jest odwrotnie, twierdz¹co nale¿a³oby odpowiedzieæ raczej na to drugie.
Tu te¿ prawdopodobnie le¿y przyczyna, dla której rywalizacja w puli wiêkszoœciowej
nie doprowadzi³a do pojawienia siê – przynajmniej w ramach tej puli – rywalizacji
dwupartyjnej lub co najmniej dwublokowej, tak jak to mia³o miejsce we Francji. Co
prawda liczby i indeksy z ostatnich badanych wyborów z 2008 r. zdaj¹ siê wskazywaæ
na zmniejszaj¹cy siê dystans miêdzy obiema pulami mandatów w zakresie owych
wskaŸników, a byæ mo¿e wró¿¹ w przysz³oœci, ¿e osi¹gn¹ wartoœci oczekiwane od ty-
powych wiêkszoœciowych systemów wyborczych, to jednak nie jesteœmy tego w stanie
przewidzieæ. Konkluduj¹c, wiêkszoœciowe elementy stosowane w ramach mieszanego
systemu wyborczego niekoniecznie daj¹ gwarancjê, i¿ przynios¹ skutki w³aœciwe czys-
tym systemom wiêkszoœciowym.
Interesuj¹ce zapewne by³yby te¿ wskaŸniki dysproporcjonalnoœci w obu pulach, jed-
nak wskazane ju¿ trudnoœci z dostêpem do szczegó³owych wyników g³osowania uniemo¿-
liwiaj¹ ich obliczenie dla wiêkszej liczby elekcji.
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Summary
„Combination” – a mixed electoral system as a way to strengthen major political
parties on the example of Lithuania
With the exception of the first transitional elections, since 1992 a mixed electoral system has been
used in Lithuanian elections to parliament, in a variant called the combination or superposition. Half of
the seats are filled according to the absolute majority formula, and the other half according to a propor-
tional formula. The voter has two votes. The paper also describes other elements of the electoral system
and its evolution. The main question in the survey, however, is whether the results of the elections in the
proportional part bring more parties to the parliament than the majority part of the election results. It
turns out that more parties and smaller parties get into parliament thanks to the majority formula. This
contradicts the widespread thesis that the majoritarian formula helps reduce the fragmentation of parlia-
ment and facilitates a majority government. Moreover, the numbers show that the second round, used in
the majoritarian part of the election, in 75% of districts confirms the victory of the candidate who came
first in the first round.
Key words: Lithuania, mixed electoral system, election, combination, superposition
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